Hotararea CNCD privind desfacerea contractului de munca
dupa intoarcerea din concediul de maternitate

Hotararea nr. 31/30.01.2013

Dosar nr.: 321/2012

Petitia nr.: 3478/19.07.2012

Petenta: I.C.

Reclamata: SC N. SRL

Obiect: desfacerea contractului de muncd imediat dupd Intoarcerea din concediul de
cresterea copilului

Criteriu: sex

Domeniu: egalitate in activitatea economica si In materie de angajare si profesie

I. Numele, domiciliul sau resedinta si sediul partilor

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta considerd discriminatorie desfacerea contractului de munca imediat dupa
intoarcerea din concediul de cresterea copilului.

lll. Citarea partilor

3.1. in temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd (in
continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 9.10.2012 la sediul Consiliului National pentru
Combatrerea Discriminarii (in continuare CNCD). Petentei i s-a solicitat sa-si semnze petitia
si sd depuna probe la dosar.

3.3. La audierile din data de 9.10.2012 s-a prezentat reclamatul.

3.4. Partile au fost recitate pentru data de 4.12.2012.

3.5. La audierile din data de 4.12.2012 partile nu s-au prezentat.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, prin petitia Tnregistratd la CNCD cu nr. 3478/19.07.2012, arata urmatoarele:

- a fost angajata reclamatei ntre 25.09.2003 - 11.06.2012;

- contractul de munca a fost suspendat din noiembrie 2010 pand in iunie 2012, aflandu-se
in concediu pentru cresterea si ingrijirea copilului;

- areinceput activitatea n ziua de 11.06.2012, ziua in care a primit decizia de concediere;

- considera discriminatorie desfacerea contractului de munca.

4.1.2. Prin adresa inregistratd la CNCD cu nr. 4607/24.09.2012 petenta semneaza petitia si
depune 1nscrisuri la dosar.
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4.1.3. Prin adresa inregistratd la CNCD cu nr. 6366/21.12.2012 petenta mentine cele
aratate anterior.

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata, cu ocazia audierii, a ridicat exceptia de necompetentd a CNCD, aratand
ca faptele sunt de domeniul dreptului muncii, totodatd a invocat si exceptia lipsei obiectului
petitiei. A considerat cd nu existd un anume criteriu privind fapta de discriminare. A motivat
desfacerea contractului de munca prin nevoia de reorganizare a societatii. Cu ocazia audierii
reclamata a depus la dosar punct de vedere si Tnscrisuri.

4.2.2. Prin adresa inregistratd la CNCD cu nr. 4960/12.10.2012 reclamata aratd petenta a
fost concediata prin respectarea dispozitiilor art. 65 C. muncii. Depune la dosar Inscrisuri.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constatd ca reclamatul a desfacut contrctul de munca al petentei in
ziua in care s-a Intors de la concediul de crestere al copilului.

5.2. Colegiul director respinge exceptia de necompetentd materiald a CNCD, aratand ca, in
conformitate cu practica unitara a instantelor de judecata, obiectul unei petitii adresate catre
CNCD este o fapta contraventionald, ceea ce nu reprezintd obiectul unei actiuni introduse in
fata instantei de judecata.

5.2. Colegiul director aratd ca O.G. nr. 137/2000 are o sectiune privind egalitatea in
activitatea economica si In materie de angajare si profesie.

5.4. Privind exceptia obiectului vadit nefondat Colegiul director decide intrunirea analizei
exceptiei cu fondul cauzei.

5.5. O.G. nr. 137/2000 privind combaterea §i sanctionarea tuturor formelor de discrimi-
nare, republicatd (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. (1) prevede: ,,Potrivit
prezentei ordonante, prin discriminare se ntelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe bazd de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV,
apartenentd la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.6. Astfel se poate considera discriminare

- o diferentiere;

- bazata pe un criteriu;

- care atinge un drept.

5.7. Chiar daca definitia discrimindrii directe, nici prin O.G. nr. 137/2000, nici prin direc-
tivele Uniunii Europene, nu contine elementul de justificare obiectiva, ea poate fi analizata n
conformitate cu jurisprudenta CEDO.

5.8. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,,trebuie stabilit cd persoane plasate
in situatii analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
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aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”. CEDO a apreciat
prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumitd marjd de apreciere pentru a
determina daca si in ce masurd diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
naturd sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (de exemplu, Fredin c. Suedia,
18.02.1991; Hoffman c. Austria, 23.06.1993; Spadea si Scalambrino c. Italia, 28.09.1995;
Stubbings s.a. c. Regatul Unit, 22.10.1996).

5.9. In hotirarea data in cazul Thlimmenos c. Grecia din 6.04.2000, CEDO a concluzionat
ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este Incdlcat nu numai atunci cand
statele trateazd In mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fard a oferi justificari
obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit s trateze diferit, tot fard justificari
obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

5.10. In concluzie, existd o diferentiere daci persoanele aflate in situatii similare sunt tra-
tate Tn mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod identic.

5.11. Conform O.U.G. nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunard pentru
cresterea copiilor, art. 25 alin. (3) este interzisd concedierea persoanei care se intoarce din
concediul de cresterea copilului, timp de 6 luni.

5.12. Colegiul director constatd cd In conformitate cu aceastd ordonantd de urgentd,
persoanele aflate In concediul de cresterea copilului si persoanele care se intorc din acest
concediu, timp de 6 luni, nu se afla in situatie similard cu alte persoane, In sensul In care nu
pot fi concediate.

5.13. In consecintd, persoanele care se afld in situatii diferite au fost tratate in mod identic,
ceea ce reprezinta diferentiere.

5.14. Fapta de discriminare este determinatd de existenta unui criteriu. Se poate invoca
orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. (1): (...) ,,pe baza de rasi, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice
alt criteriu” (...); Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeand a dreturilor omului (in
continuare Protocolul nr. 12), art. 1 alin. (1): (...) ,,fard nici o discriminare bazatd, in special,
pe sex, pe rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala
sau sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie”).

5.15. Conform Directivei 2006/54/CE din 5.07.2006 privind punerea in aplicare a
principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de
incadrare in munca si de munca (dar si a legislatiei anterioare aplicate Tn cadrul Uniunii
Europene), diferentierea persoanelor aflate in concediul de cresterea copilului reprezinta
discriminare pe criteriul de gen. In aceastd interpetare au fost luate si o serie de solutii ale
Curtii Europene de Justitie: Caisse Nationale d'Assurance Vieillesse des Travailleurs Salariés
(CNAVTS) c. Evelyne Thibault (Cauza C-136/95), Mary Brown c. Rentokil Limited (Cauza C-
394/96), Margaret Boyle s.a. c. Equal Opportunities Commission (Cauza C-411/96),
Handels- og Kontorfunktionerernes Forbund i Danmark, Kristelig Funktioncer-Organisation
c¢. Feellesforeningen for Danmarks Brugsforeninger, Dansk Tandlegeforening, Dansk Handel
& Service (Cauza C-66/96) si altele.

5.16. In concluzie criteriul de discriminare este cel de gen.

5.17. O fapta poate fi consideratd discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre cele
garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau cele prevazute de legislatia
nationald [O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. (2): ,,Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii
privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi:
(...)7, art. 2 alin. (1): (...) ,restrAngerea, Inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In
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conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege (...)”; Protocolul nr. 12, art. 1 alin. (1): ,,Exercitarea oricarui drept
prevazut de lege (...)"].

5.18. Dreptul restrans este dreptul la munca, garantat inclusiv de Constitutia Romaniei.

5.19. In concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. (1) a O.G. nr. 137/2000, republi-
cata. Desfacerea contractului de munca al petentei 1n ziua in care s-a intors din concediul de
cresterea copilului reprezintd discriminare directa, intrucat se creazd o deosebire pe baza de
sex care are ca efect restrAngerea exercitarii, In conditii de egalitate, a dreptului la munca.

5.20. Justificarea obiectivd trebuie sd includa existenta unui scop legitim, atins prin
metode adecvate si necesare. In analiza scopului legitim, trebuie analizat existenta acestui
scop raportat la dreptul atins prin diferentiere (spre exemplu, conform Conventiei europene a
drepturilor omului, libertatea de exprimare poate fi restrins pentru urmatoarele scopuri
legitime: pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald, siguranta publica, apararea
ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea
si impartialitatea puterii judecatoresti). In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie
analizat daca prin metoda aleasa se atinge scopul dorit, si daca existd sau nu alte metode prin
care scopul poate fi atins, fard a crea o situatie de diferentiere. Privind justificarea obiectiva,
prin juresprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a enuntat urmdtoarele principii:

- Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament diferentiat care
nu are o justificare obiectivd si rezonabila, avand 1n vedere faptul ca de multe ori statele
trebuie sa adopte legi care prevad un tratament diferentiat, menit sa corecteze inegalitatile
faptice; justificarea trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul legitim si efectele masurii Tn
cauza (Cazul , referitor la unele aspecte ale legislatiei cu privire la limba educatiei in
Belgia” c. Belgia, 23.07.1968);

- prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in situatii
comparabile, fard a exista o justificare obiectiva si rezonabila; art. 14 din Conventie nu inter-
zice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat In maniera de a corecta inegalitatile
faptice; in anumite circumstante absenta unui tratament diferentiat reprezintd o violare a
dispozitiei 1n cauza; poate fi discriminatorie aceea politicd sau masurd generala care
prejudiciaza in mod disproportionat un grup de persoane, chiar daca masura nu vizeaza in
mod specific acel grup; o discriminare potentiala poate rezulta dintr-o situatie faptica (D.H.
s.a. c. Cehia, 13.11.2007, Sampanis si altii c. Grecia, 5.06.2008);

- justificarea obiectivd §i rezonabild trebuie sd urmdreasca un scop legitim, §i masura
aplicata trebuie sd fie proportionala cu scopul urmarit; in cazul tratamentului diferit bazat pe
rasd, culoare sau origine etnicd notiunea de justificare obiectivd si rezonabila trebuie
interpretatd Intr-o maniera cat se poate de strictd (D.H. §.a. ¢. Cehia, 13.11.2007; Sampanis
s.a. c¢. Grecia, 5.06.2008).

5.21. Legiuitorul a stabilit pentru cauza supusd solutionarii in mod limitativ, prin O.U.G.
nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor, art. 25
alin. (4), ce poate reprezenta o justificare obiectiva: reorganizarea judiciara sau falimentul
angajatorului. Reclamatul nu a invocat o astfel de situatie. In concuzie fapta de diferentiere nu
are o justificare obiectiva.

5.22. Colegiul director aratd cd sunt incidente si prevederile art. 6 lit. a) ale O.G.
nr. 137/2000, conform carora ,,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discri-
minarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
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categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei,
sexului sau orientarii sexuale a acesteia, Intr-un raport de munca si protectie sociald, cu
exceptia cazurilor previzute de lege, manifestatd In urmatoarele domenii: a) Incheierea,
suspendarea, modificarea sau ncetarea raportului de munca”. Raportul de munca al petentei a
incetat din cauze legate de criteriul de sex.

5.23. Colegiul director aratd cd in conformitate cu directivele Uniunii Europene in
domeniu si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, sanctiunile aplicate pentru discriminare
trebuie sa fie eficiente, proportionale si persuasive.

5.24. Analizand consecintele desfacerii contractului de munca al unei persoane care are de
ingrijit un copil, greutatea cu care se poate obtine un nou loc de muncd, Colegiul director
constatd ca faptele prezentate in petitie trebuie sanctionate cu amenda contraventionald in
valoare de 4.000 lei, conform art. 26 alin. (1) al O.G. nr. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind preve-
nirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de necompetentd a CNCD, aviand In vedere jurisprudenta
instantelor de judecatd care aratd cda CNCD analizeaza latura contraventionald a unei fapte,
ceea ce nu intra in competenta instantelor de judecata;

2. Intruneste analiza exceptiei lipsei obiectului petitiei cu analiza fondului cauzei;

3. Desfacerea contractului de munca al petentei In ziua In care s-a Intors din concediul de
cresterea copilului reprezinta discriminare directa conform art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 6
lit. a) al O.G. nr. 137/2000;

4. Aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 4.000 lei fatd de reclamata SC N.
SRL, conform art. 26 alin. (1) al O.G. nr. 137/2000, republicata;

5. Clasarea dosarului;

6. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Administratiei Finantelor Publice
sector 2 Bucuresti pentru plata amenzii.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Administratia Finantelor Publice Sector 2 (Trezoreria sector 2
Bucuresti), dovada platii se va trimite catre CNCD 1in termen de 15 zile de la raménerea
definitiva a hotararii. In caz contrar, CNCD va lua méasurile legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta: Haller Istvan, Jura Cristian, Lazar
Maria, Panfile Anamaria, Stanciu Claudia



